
MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO
INSTITUTO FEDERAL DO ESPÍRITO SANTO

CONSELHO SUPERIOR

Avenida Rio Branco, 50 – Santa Lúcia – 29056-255 – Vitória – ES

27 3227-5564 – 3235-1741 – ramal 2003

PROGRESSÃO FUNCIONAL DOCENTE

ANEXO V – RESOLUÇÃO CS Nº 38/2013

Para uso do Docente

Apresentação ao Colegiado/Coordenadoria em Reunião Específica

RELATÓRIO DE PLANO INDIVIDUAL DE TRABALHO DO DOCENTE

Nome: Felipe Zamborlini Saiter                                                       Matrícula Siape: 1730825

Classe/Nível: D 401

Lotação: Coordenação Geral de Ensino
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Justificativa de Cumprimento

· Atividades de Ensino

Aulas ministradas em componentes curriculares dos cursos superiores de Agronomia e 

Licenciatura em Ciências Biológicas, conforme discriminado a seguir:

Semestre 2018-1 

Botânica III, 90h (carga horária efetiva de 150h devido à divisão de três turmas de 

aulas práticas – G1, G2 e G3); Curso de Licenciatura em Ciências Biológicas);

Sistemática Vegetal, 60h (carga horária efetiva de 90h devido à divisão de duas turmas de 

aulas práticas – G1 e G2; Curso de Agronomia).

· Atividade de Apoio ao Ensino

1. Orientação do discente Eduardo France Oza em projeto de iniciação científica aprovado 

no edital 05/2017 – Pibic, Plano de Trabalho PT00006308;

2. Orientação do discente Marcos Vinícius Locatelli em projeto de iniciação científica aprovado 

no edital 05/2017 – Pibic, Plano de Trabalho PT00006309;

3. Membro de comissão julgadora (banca) de dissertação de mestrado intitulada “Efeitos da 

estiagem em espécies dominantes e subordinadas de uma comunidade de sub-bosque da 

Floresta Atlântica”, a qual foi defendida em 23 de fevereiro de 2018 por Renan Kopp Hollunder 

junto ao Programa de Pós-Graduação em Biodiversidade Tropical da Universidade Federal do 

Espírito Santo (Centro Universitário Norte do Espírito Santo);



4. Membro de comissão julgadora (banca) de dissertação de mestrado intitulada 

“Carboidratos não estruturais e polímeros de parede celular em populações arbóreas de 

uma floresta de restinga”, a qual foi defendida em 2 de março de 2018 por Fabiano Caprini 

Volponi junto ao Programa de Pós-Graduação em Biologia Vegetal da Universidade Federal

do Espírito Santo.

5. Membro de comissão julgadora (banca) de dissertação de mestrado intitulada “Análise 

do nível de vulnerabilidade dos reservatórios de carbono em arbóreas funcionais de 

restinga e manguezal às variações do clima”, a qual foi defendida em 8 de março de 2018 

por Karina Tiussi Batisti Knupp junto ao Programa de Pós-Graduação em Biologia Vegetal 

da Universidade Federal do Espírito Santo.

6. Membro do Núcleo Docente Estruturante (NDE) do curso de Licenciatura em Ciências 

Biológicas (Portaria n. 179/DG de 14 de maio de 2018).

7. Organização e acompanhamento de visita técnica da turma do 5º período do curso de 

Licenciatura em Ciências Biológicas. Visita realizada em 05 de maio de 2018 no Centro de 

Visitantes de Vitória do Projeto Tamar e no Parque Estadual Paulo Cesar Vinha.

8. Membro de comissão julgadora (banca) de exame de qualificação de doutorado do 

discente Bernardo Pretti Becacici Macieira do Programa de Pós-Graduação em Biologia 

Vegetal da Universidade Federal do Espírito Santo, com o trabalho intitulado “Reservatórios

de carbono da espécie arbórea pioneira Senna multijuga e da não pioneira Hymenaea 

aurea da Floresta Atlântica sob perspectiva de variações climáticas”. Exame realizado em 

18 de maio de 2018.

· Atividade de Extensão

1. Membro titular do Conselho Editorial da Editora do Ifes (Portaria n. 3688/Reitoria, de 17 

de dezembro de 2015).

2. Participação no “I Workshop da Rede de Compartilhamento de Dados e Divulgação da 

Mata Atlântica no Estado do Espírito Santo”, organizado pelo Instituto Nacional da Mata 

Atlântica e realizado na cidade de Santa Teresa nos dias 23 e 24 de maio de 2018.

· Atividade de Pesquisa

1. Coordenador do projeto de pesquisa intitulado “Inventário florístico da região do Baixo 

Santa Maria do Rio Doce: subsídios para estudos ecológicos e ações de conservação”, 

registrado por meio do processo n. 23156.000085/2016-23 (Portaria n. 061/DG de 29 de 

fevereiro de 2016);

2. Coordenador do projeto de pesquisa intitulado “Interceptação e escoamento pelo tronco 

das águas pluviais em um fragmento florestal de Mata Atlântica na Reserva Biológica de 

Duas Bocas (ES)”, registrado por meio do processo n. 23156.000275/2016-41 (Portaria n. 

231/DG de 13 de junho de 2016);



3. Coordenador do projeto de pesquisa intitulado “Dinâmica de trechos de floresta madura 

e secundária na Estação Biológica de Santa Lúcia, Santa Teresa, Espírito Santo”, 

registrado por meio do processo n. 23156.000717/2017-31 (Portaria n. 314/DG de 01 de 

setembro de 2017);

4. Coautoria do artigo intitulado Phylogenetic classification of the world’s tropical forests, o 

qual foi publicado em fevereiro de 2018 no periódico PNAS, volume 115, páginas 1837 a 

1842.

·         Atividade Administrativa

1. Membro de comissão responsável pela Avaliação de Desempenho Docente (Comissão 

05 – Agronomia), designado pela Portaria n. 164-DG de 02 de maio de 2018. 

· Outros

Não se aplica.

     

Data: 03/07/2018

Assinatura do Docente

Assinatura do Coordenador

Este documento deve ser acompanhado da ata da reunião da 
coordenadoria/colegiado em que foi aprovado.
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Projeto PJ00004069 Histórico do Projeto  
 

Ultima Atualização 05/09/2017 17:11:46

Coordenador FELIPE ZAMBORLINI SAITER (Lotação: Santa_Teresa)

Grupo de Pesquisa Grupo de Pesquisas em Biodiversidade - GPBio

Título
Dinâmica de trechos de floresta madura e secundária na Estação Biológica de Santa Lúcia, Santa Teresa,
Espírito Santo

Palavras Chave Ecologia florestal, Inventário florestal, Mortalidade, Recrutamento, Turnover, Equilíbrio dinâmico

Linha de Pesquisa Ecologia Vegetal

Data de Início 01/08/2017

Data de Previsão de Fim 31/07/2018

Área de Conhecimento Ecologia

Local de Execução Santa_Teresa

Tipo de Projeto Interno

Natureza Pesquisa Básica
Parceiro demandante

 
 

Equipe

Tipo Nome Nivel Escolar Campus Modalidade Origem Agência/Organização Valor Mensal(R$) Nº Meses

Coordenador FELIPE ZAMBORLINI SAITER Doutorado Santa_Teresa - - - - 0

Estudante Eduardo France Oza Bacharelado Santa_Teresa Bolsista PT00006308 Ifes 400,00 12

Estudante Marcos Vinicius Locatelli Licenciatura  Bolsista PT00006309 Ifes 400,00 12

Outros Laércio Luiz Celin Nascimento - - Apoio Técnico - - - 0
 

Financiamentos já obtidos

Tipo Agência/Organização Valor Mensal(R$)
Ano de captação do

recurso

Nenhum Financiamento Cadastrado

 

Planos de Trabalho

Código Título Orientador
Campus

Execução
Participando do

Edital Implementação

PT00006309 Dinâmica de um trecho de floresta secundária na Estação Biológica de Santa Lúcia,
Santa Teresa, Espírito Santo

FELIPE ZAMBORLINI
SAITER

Santa_Teresa 05/2017 - Pibic
[Reitoria]

BS00002899

PT00006308 Dinâmica de trechos de floresta madura na Estação Biológica de Santa Lúcia, Santa
Teresa, Espírito Santo

FELIPE ZAMBORLINI
SAITER

Santa_Teresa 05/2017 - Pibic
[Reitoria]

BS00002894

 

Arquivos do Projeto (Projeto, Plano de Trabalho, Contrato e Outros)
Arquivos de Planos de Trabalho que possuem Implementação

Código PT Relatório Final PT Resumo Poster

PT00006309 Não enviado Não enviado Não enviado

PT00006308 Não enviado Não enviado Não enviado

 
Outros Arquivos

Descrição Tipo Data de Atualização

Mensagem do representante do MN/UFRJ (anexo à carta de intenção de parceria) Outro 23/05/2017 14:07:25

Carta de intenção de parceria - MN/UFRJ Outro 23/05/2017 14:06:17

Carta de intenção de parceria - INMA Outro 23/05/2017 14:05:37

Currículo Lattes do proponente (produção a partir de 2014) Curriculo 23/05/2017 14:00:01

Projeto completo e planos de trabalho Projeto 23/05/2017 13:55:59

APROVADO
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I WORKSHOP DA "REDE DE COMPARTILHAMENTO DE DADOS E 

DIVULGAÇÃO DA MATA ATLÂNTICA NO ESTADO DO ESPÍRITO SANTO" 

(Resolução N° 189/2017) 

Coordenação: Dr. Sérgio Lucena Mendes 

Financiamento: Fundação de Amparo à Pesquisa do estado do Espírito Santo 
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I Workshop da "Rede de compartilhamento de dados e divulgação da Mata 

Atlântica no Estado do Espírito Santo" (Resolução N° 189/2017) 

 

23 e 24 de maio de 2018 

Relatório de atividades 

Aos 23 de maio de 2018 das 14:20 h às 18:30 h, e aos 24 de maio de 2018, das 

8:00 às 13:00h, foi realizado o 1° Workshop do projeto "Rede de compartilhamento de 

dados e divulgação da Mata Atlântica no Estado do Espírito Santo (RIMA)" (Resolução 

N° 189/2017) sob a coordenação do Dr. Sergio Lucena Mendes. O evento foi sediado 

no Auditório do Instituto Nacional da Mata Atlântica - INMA, na Avenida José Ruschi, 

04, Centro, Santa Teresa, ES, Brasil. 

Estiveram presentes no evento participantes procedentes de diferentes 

instituições, além do INMA: Centro Universitário Norte do Espírito Santo, 

CEUNES/UFES; Escola Nacional de Botânica Tropical, ENBT/JBRJ;  Instituto 

Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hídricos, IEMA; Instituto Federal de Educação 

Ciência e Tecnologia do Espírito Santo, IFES, Campus Santa Teresa; Universidade 

Estadual de Campinas, UNICAMP (Tabela 1) (ANEXO 1). 

 

Tabela 1: Participantes do I Workshop do projeto "Rede de compartilhamento de dados 

e divulgação da Mata Atlântica no Estado do Espírito Santo, RIMA" (Resolução N° 

189/2017). *REA_ES (Revisão da Lista de espécies ameaçadas do ES): 

N° Nome Vínculo/projeto  Instituição 

1 
Alyne dos Santos 

Gonçalves 
Bolsista RIMA INMA 

2 Arlindo Serpa Filho Bolsista RIMA INMA 

3 Cristina Jaques da Cunha Bolsista RIMA INMA 

4 Claudio Nicoletti de Fraga Coordenador da *REA_ES Chefe técnico/INMA 

5 Felipe Zamborlini Saiter Pesquisador principal RIMA  
Professor do IFES, 

Campus Santa Teresa 

6 Flávia Guimarães Chaves 
Bolsista e coordenadora da 

*REA_ES 
INMA 

7 Frederico Falcão Salles Pesquisador principal RIMA 
Professor do 

CEUNES/UFES 

https://iema.es.gov.br/
https://iema.es.gov.br/


8 
Helio de Queiroz Boudet 

Fernandes 

Pesquisador colaborador 

RIMA  

Gestão de tecnologia 

da informação e 

biblioteca/INMA 

9 Josiene Rossini Bolsista RIMA INMA 

10 Juliana Paulo da Silva Bolsista da *REA_ES INMA 

11 Júlio César Lima Reis Bolsista da *REA_ES INMA 

12 
Leonardo Ferreira da Silva 

Ingenito 
Bolsista RIMA INMA 

13 Leydiane Rodrigues Bolsista PCI INMA 

14 Liana Carneiro Capucho Bolsista RIMA INMA 

15 Lorena Tonini Freitas Bolsista RIMA INMA 

16 
Marinez Ferreira de 

Siqueira 
Pesquisador principal RIMA 

Professora da 

ENTB/JBRJ 

17 
Mileide de Holanda 

Formigoni 
Bolsista da *REA_ES INMA 

18 
Paula Felício Drummond 

de Castro 
Pesquisador principal RIMA UNICAMP 

19 Rafael Silva Cipriano Bolsista PCI INMA 

20 
Renata de Toledo 

Capellão 
Bolsista da *REA_ES INMA 

21 Salim Calil Salim Neto 
Pesquisador colaborador 

RIMA 

Analista 

Ambiental/IEMA 

22 Sérgio Lucena Mendes Coordenador do RIMA Diretor INMA 

23 Welinton Diones Lauvers Educação Ambiental Recepcionista/INMA 

 

A participação da pesquisadora Dra. Paula F. Drummond de Castro ocorreu de 

forma remota via Skype. Os pesquisadores colaboradores da RIMA, Joseany Trarbach, 

do IEMA e Antônio de Paula Serra Leite de Almeida, do ICMBio, por motivos pessoais 

não puderam comparecer ao evento. O IEMA foi representado pelo Analista Ambiental, 

Dr. Salim Calil Salim Neto, e não dispusemos da presença e colaboração neste 

momento de outro representante do ICMBio. 

O objetivo geral deste I workshop foi de discutir as metas (ANEXO 2) inclusas 

nos objetivos do projeto e gerar um documento inicial de ações pretendidas. 



O projeto RIMA tem como objetivo principal promover o desenvolvimento de 

ações conjuntas, nos campos da organização e disseminação das informações sobre a 

biodiversidade no Estado do Espírito Santo, de maneira a contribuir para o 

conhecimento, conservação e uso sustentável da Mata Atlântica.  

O primeiro dia do evento, 23 de maio, contemplou uma sequência de palestras 

de acordo com a programação no ANEXO 3 e a mediação do bolsista de pós-doutorado 

Dr. Leonardo Ingenito. Após as palestras foram efetuados questionamentos e reflexões 

breves referentes a alguns dos temas apresentados e a coordenação do projeto RIMA 

direcionou cronograma de trabalho para o dia seguinte. 

No segundo dia de evento, 24 de maio, membros principais do projeto RIMA 

emitiram suas opiniões sobre as apresentações do dia anterior e de diretrizes a serem 

tomadas em relação ao projeto. A primeira pesquisadora a proferir suas considerações 

foi a Dr
a
 Marinez Ferreira de Siqueira que ressaltou a importância de definirmos as 

principais dúvidas e necessidades do projeto para então estabelecer um “público-alvo”; 

preencher um “nicho vago”; definir se o produto final será uma “plataforma”; qual tipo 

de “protocolo” usado e o tipo de “conexão”. 

1) O público-alvo sugerido: tomadores de decisão que carecem de informação 

sintetizada (por exemplo o IEMA); 

2) Nichos vagos: a divulgação da ciência no INMA; as Unidades de Conservação 

do ES com possibilidade de ampliar abrangência de nicho para o Corredor Central da 

Mata Atlântica;  

3) Um protocolo viável seria o Darwin Core, que se refere a um conjunto de 

modelos que visam compartilhamento de informações sobre diversidade biológica 

utilizado por grande número de bancos de dados on-line;  

4) Uma boa opção de plataforma para publicação seria no formato ISL, por ser de 

acesso livre; 

5) Como disponibilizar a conexão de dados? Neste caso não é necessário existir ou 

gerir um servidor. É possível utilizar de um servidor ou rede existente, como, por 

exemplo, o GBIF (Global Biodiversity Information Facility) que faz uso da ferramenta 

gratuita IPT (Integrated Publishing Toolkit) para publicar e compartilhar dados da 

biodiversidade, ou o SIBBr (que utiliza uma versão simplificada do Darwin Core) 

6) Criar uma ferramenta específica para o gestor e/ou tomador de decisão não é 

viável; 



7) A RIMA deve ter um foco, um público-alvo e um atrativo (ou contra-partida) 

para que funcione; 

8) As parcerias para fornecimento de dados não devem se dar através de 

instituições em si, mas sim através de pessoas “âncoras” dentro destas instituições; 

9) A RIMA deve ser um intermediador entre dados brutos e uma informação 

processada que possa ser utilizada pelo usuário final/público-alvo. 

O segundo pesquisador a prosseguir o discurso foi o Dr. Frederico Falcão Salles, 

este sugeriu alguns questionamentos para reflexão a seguir: 

1) O que se espera desta rede de compartilhamento?  

2) Para o que servirão esses dados e como serão utilizados? 

3) Por que alguém entraria na rede? Qual o atrativo? 

4) E como a rede será alimentada? Com quais as fontes de dados? Com ênfase em 

um foco? 

5)  Que grupos diferentes e que dados iremos utilizar?  

6)  Será que é possível utilizar os mesmos dados para todos os grupos 

taxonômicos? Dificilmente, pois são muito heterogêneos. 

O terceiro pesquisador a opinar foi o Dr. Felipe Zamborlini Saiter que obteve as 

seguintes conclusões a serem levadas para discussão: 

1) IEMA é uma importante instituição a ser direcionada como público-alvo; 

2) Este público alvo carece de acesso a dados sintetizados para tomada de decisões, 

e este seria o principal produto a ser ofertado em uma rede de compartilhamento; 

3) O que poderia ser ofertado dentro da parceria entre IEMA e INMA? Uma 

flexibilização, como por exemplo: autorizações? 

 

Após a interlocução dos três pesquisadores, o workshop prosseguiu com a 

divisão dos participantes em dois grupos para compreender e estabelecer ações 

mediante metas estabelecidas dentro dos seguintes objetivos específicos: 

1) Implantar um sistema de compartilhamento de dados sobre a Mata Atlântica do 

Espírito Santo, com ênfase nas Unidades de conservação, visando disponibilizá-las para 

cientistas, público leigo e tomadores de decisão. Discutido pelos participantes: Cristina 

Jaques da Cunha; Claudio Nicoletti de Fraga; Felipe Zamborlini Saiter; Frederico 

Falcão Salles; Josiene Rossini; Juliana Paulo da Silva; Leonardo Ferreira da Silva 

Ingenito; Lorena Tonini Freitas; Marinez Ferreira de Siqueira; Mileide de Holanda 

Formigoni; Renata de Toledo Capellão; Salim Calil Salim Neto. 



2) Promover a educação ambiental e difusão científica com o tema “Mata 

Atlântica”, contribuindo para a formação de cidadãos conscientes de suas 

responsabilidades sociais e da importância da biodiversidade para a manutenção de um 

ambiente equilibrado. Discutido pelos participantes: Arlindo Serpa Filho; Helio de 

Queiroz Boudet Fernandes; Liana Carneiro Capucho; Paula Felício Drummond de 

Castro; Sérgio Lucena Mendes; Welinton Diones Lauvers. 

 

Os debates entorno do objetivo específico 1 foram mediados pelos 

pesquisadores Dr. Leonardo e Dr
a
. Marinez, enquanto os debates do objetivo específico 

2 foram mediados pelo Dr. Arlindo Serpa Filho evidenciando as conclusões e ações a 

seguir:  

Objetivo específico 1 

Configuração da rede: identificar e estabelecer parcerias com instituições.  

1) Quem desenvolve pesquisa em Unidades de Conservação do estado do Espírito 

Santo? 

a) A rede deve levantar e contatar essas instituições a partir do IEMA e ICMBio 

em relação as pesquisas em andamento e identificar as suas instituições de origem.  

2) Como articular isso? 

a) A rede deve consumir a informação das UCs 

b) A rede deve produzir informação sintetizada a partir da informação consumida 

tanto das UCs quanto das demais fontes de dados que detenham informação coletada 

nas UCs (ex. GBIF, speciesLink). 

c) A rede deve fomentar reuniões para identificar qual informação sintetizada é 

interessante/relevante para o tomador de decisão. 

d) A rede deve identificar quem são os tomadores de decisão relacionados as UCs. 

Estabelecer os diferentes níveis de tomadores de decisão. São elas: a própria 

Unidade, a Coordenação de Gestão e Estruturação de Unidades e a Gerência de 

Recursos Naturais do IEMA, Secretario Estadual de Meio Ambiente e Órgãos de 

Fomento. Diferentes níveis precisam de diferentes tipos de informação sintetizada 

para a tomada de decisão. 

3) Qual tipo de informação a rede deve sintetizar? 

a) Informações sobre a ocorrência de espécies ou grupos taxonômicos nas UCs. 

b) Identificar as linhas de pesquisa conduzidas atualmente nas UCs (consumida 

pela rede através da informação existente). 



c) Identificação de lacunas em pesquisa das UCs. 

4) Qual tipo de informação deve ser consumida? 

a) base de dados de coleções (GBIF, splink, HVetc); 

b) base bibliográfica (dados publicados); 

c) projetos cadastrados nas UCs. 

5) Demandas: 

a) Realizar um diagnóstico dos tipos de plataformas utilizadas no SIBBr e SisBio 

(para dados bióticos de ocorrência, pesquisa desenvolvida em UCs, etc). Que tipos de 

inciativas nesta linha existem e como a rede pode se beneficiar delas? As atuais 

plataformas atenderiam a rede? 

Ações: 

1) Levantar as instituições de interesse para a rede (item 1 a);  

2) Identificar o âncora de cada instituição a ser convidado para contribuir na rede; 

3) Identificar as demandas para serem tratadas com os parceiros; 

4) Realizar o primeiro workshop de alinhamento das necessidades e diretrizes da 

rede com base nas demandas estabelecidas; 

5) Produzir um documento síntese desta reunião para nortear a execução do 

projeto.  

 

Objetivo específico 2 

1) Identificação do público do INMA – demanda à qual a Difusão Científica, em 

consonância com os recepcionistas terceirizados, deve atender: visitantes agendados, 

visitantes espontâneos, pesquisadores, escolas da região, mídias sociais e cidadãos 

teresenses; 

2) Identificação das missões do grupo:  

a) Estabelecer parceria com as escolas da região;  

b) Elaborar/reestruturar a agenda de eventos; 

c) Estabelecer a comunicação por meio de mídias sociais; 

d) Elaboração de roteiros de visita guiada para escolas agendadas e 

compartilhamento dos mesmos com as escolas parceiras; 

e) Criar um programa de Ciência Cidadã. 

3) Foi acordado que a parceria com as escolas envolveriam 10 (dez) instituições de 

ensino para o desenvolvimento de um projeto fotográfico-literário. Um levantamento 

acerca do oferecimento de transporte às escolas e da infraestrutura disponível no INMA 



para a exposição dos resultados do projeto deve ser feito anteriormente. Após analisado 

o levantamento, o número de escolas parceiras, neste primeiro ano de projeto, pode ser 

alterado; 

4) Quanto aos roteiros, ficou estabelecido que enredos alternativos para visitas 

guiadas devem ser elaborados para atender diferentes situações, levando em conta, por 

exemplo, restrições quanto ao tempo que o grupo visitante tem disponível, e a 

disposição ou receptividade do grupo guiado. Ficou também combinado que os pontos 

do parque devem ser melhor explorados na elaboração do roteiro, incluindo informações 

relevantes ao entendimento da Mata Atlântica, biodiversidade, etc.; 

5) Foi de comum acordo que as mídias sociais do Instituto não devem incluir um 

blog. Os canais para este tipo de comunicação devem ser uma página no Facebook e 

uma conta no Instagram, alimentadas com conteúdo próprio. Posteriormente, um canal 

no Youtube pode ser criado para Divulgação Científica; 

6) Para o programa de Ciência Cidadã, ficou estabelecido que a parceria envolvesse 

as mesmas escolas escolhidas para o projeto fotográfico-literário. Porém, o programa 

será aberto também à comunidade em geral. Foi de comum acordo que, inicialmente, a 

ideia de criar um grupo para observação de pássaros seria ideal. Para isso, serão 

oferecidos cursos de treinamento aos voluntários. Foi acordado também que o programa 

de Ciência Cidadã terá início em 2019; 

7) A divisão de tarefas para o Projeto de Divulgação Científica foi feita da seguinte 

forma: 

a) Liana: responsável pela manutenção/publicação das mídias sociais; pelo 

estabelecimento de parcerias com as escolas; e pelo programa de Ciência Cidadã; 

b) Arlindo: responsável pela elaboração dos roteiros para visita guiada; pela 

reestruturação e execução da agenda de eventos; e atendimento às demandas de 

grupos de visitantes agendados que apresentem propósitos especiais. 

8) Discutiu-se também a necessidade de melhorias no layout e conteúdos do site 

oficial do INMA. 

O evento foi concluído com uma plenária incluindo a apresentação dos resultados que 

os dois grupos obtiveram como produto.  

Durante a plenária o coordenador do projeto, Dr. Sérgio, indagou ao grupo que estudou 

o objetivo específico 1 o que é e qual o principal objetivo da rede. Os participantes 

definiram que a rede será institucional e terá como objetivo principal disponibilizar 

dados de forma sintetizada sobre a biodiversidade da Mata Atlântica presente nas 



unidades de conservação (UCs) do estado do Espírito Santo. Ainda neste momento após 

discussão entre os membros da plenária o Dr. Salim (IEMA) destacou que os dados 

fornecidos pela rede serão muito importantes na gestão das UCs pelo IEMA e deverão 

auxiliar nas tomadas de decisões sobre criação de novas unidades ou na ampliação das 

já existentes. Além disto, foi destacado durante as discussões que as informações 

geradas poderão ser um atrativo para a ampliação da abrangência da REDE pelo bioma 

da Mata Atlântica em um segundo momento. 
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ANEXO 1 

 



 



ANEXO 2 

Objetivo específico 1. Implantar um sistema de compartilhamento de dados sobre a 

Mata Atlântica do Espírito Santo, com ênfase nas unidades de conservação, visando 

disponibilizá-las para cientistas, público leigo e tomadores de decisão.  

Meta 1. Promover a articulação entre organizações, laboratórios e núcleos de pesquisa, 

com vistas à implantação de um sistema, ou plataforma, de compartilhamento, síntese e 

disponibilização de dados sobre a Mata Atlântica; 

Indicadores: 

a) Uma lista de organizações e pesquisadores digitalizada e compartilhada online – 

3 meses 

b) Uma reunião de instituições e pesquisadores organizada – 2 meses 

c) Um programa de compartilhamento de dados elaborado – 3 meses 

Etapa 1.1: Será organizada uma lista de organizações e pesquisadores que produzem ou 

gerenciam dados sobre a Mata Atlântica, a partir de um questionário submetido às 

instituições de ensino, pesquisa e técnico/científicas que atuam na área ambiental do ES; 

Etapa 1.2: Após a organização da lista será organizada uma reunião (workshop) com as 

instituições, pesquisadores e técnicos interessados para a definição das diretrizes para 

um programa para o compartilhamento de dados; 

Etapa 1.3. Com base nas diretrizes definidas, será elaborado um programa 

estabelecendo o sistema de compartilhamento de dados sobre a Mata Atlântica; 

Meta 2. Articular o sistema de compartilhamento de dados da Mata Atlântica ao SiBBr 

- Sistema de Informação sobre a Biodiversidade Brasileira (http://www.sibbr.gov.br/) e 

à BPBES – Plataforma Brasileira de Biodiversidade e Serviços Ecossistêmicos 

(http://www.bpbes.net.br/). 

Indicadores: 

a) Sistema estadual integrado ao SiBBr - Sistema de Informação sobre a 

Biodiversidade Brasileira – 12 meses 

b) Sistema estadual integrado ao BPBES – Plataforma Brasileira de Biodiversidade 

e Serviços Ecossistêmicos – 14 meses 

Etapa 2.1: A partir de um acordo formalizado com o Ministério da Ciência, 

Tecnologia, Inovações e Comunicações e especificações técnicas da equipe de 

tecnologia da informação do Ministério, será integrada a base estadual à SIBBr ; 

Etapa 2.2: A partir de um acordo formalizado com o Conselho Gestor da BPBES e 

especificações técnicas da equipe de tecnologia da informação, será integrada a base 

estadual a essa Plataforma; 

Meta 3. Publicar material de apoio técnico/científico e educativo sobre a Mata Atlântica 

do Espírito Santo. 

http://www.sibbr.gov.br/


Indicadores: 

a) Um manual/cartilha impresso e digital de instruções sobre o sistema de 

compartilhamento de dados da Mata Atlântica – 18 meses 

b) Uma publicação digital com a síntese dos dados disponível no sistema – 20 

meses 

Etapa 3.1: Publicação de um manual com as instruções para o uso e compartilhamento 

de dados no sistema de compartilhamento da Mata Atlântica; 

Etapa 3.2: Disponibilização online de um manual sintetizando os dados disponíveis no 

sistema, avaliando o seu desempenho e estabelecendo metas para o futuro; 

Meta 4. Organizar um seminário estadual sobre a Mata Atlântica, congregando as 

principais lideranças técnico/científicas e estudantes da área. 

Indicadores: 

a) Um seminário estadual organizado – 20 meses 

Etapa 4.1: Organizar um seminário estadual com a presença de especialistas, estudantes 

e gestores, visando à exposição dos resultados do sistema de dados, sua utilização e 

potencialidades; 

Objetivo específico 2. Promover a educação ambiental e difusão científica com o tema 

“Mata Atlântica”, contribuindo para a formação de cidadãos conscientes de suas 

responsabilidades sociais e da importância da biodiversidade para a manutenção de um 

ambiente equilibrado. 

Meta 1. Estabelecer parcerias com escolas para a recepção orientada de estudantes e 

professores e desenvolvimento de atividades interativas nos recintos do INMA.; 

Indicadores: 

a) Parceria estabelecida com, pelo menos, 10 escolas da rede pública do Espírito 

Santo – 3 meses 

b) Roteiro de visitas elaborado e compartilhado com escolas – 6 meses 

c) Turmas de estudantes de, pelo menos, 10 escolas, recebidas e guiadas – 24 

meses 

Etapa 1.1: Abrir inscrição pública de escolas candidatas a participar do programa, com 

preferência daquelas da região centro-serrana do Espírito Santo.  

Etapa 1.2: Formalizar parceria com escolas candidatas, definindo um programa e 

agenda de visita de estudantes; 

Etapa 1.3: Elaborar um roteiro didático/científico e capacitar monitores para atuar na 

recepção das escolas, tendo como pontos focais a história de Augusto Ruschi, do INMA 

e a conservação da Mata Atlântica; 

Etapa 1.4: Receber e guiar estudantes em atividades interativas, educativas e lúdicas.  

Meta 2.) Implantar um programa de “ciência cidadã” envolvendo jovens da região de 

pesquisa do INMA, participando de atividades de coleta e compartilhamento de dados 

sobre a MA; 



Indicadores: 

a) Pelo menos 50 jovens capacitados em técnicas de observação e registro de fauna 

e flora da Mata Atlântica – 6 meses 

b) Um sistema de registro de fauna e flora, com georreferencimento, usando 

softwares livres como iNaturalist ou similares instalado – 6 meses 

c) Dados de registros de fauna e flora da região centro-serrana organizados, 

mapeados e compartilhados – 24 meses 

Etapa 2.1: Com ajuda das coleções de zoologia e botânica do INMA e atividades de 

campo, jovens serão capacitados em técnicas de observação e registro de fauna e flora; 

Etapa 2.2: Usando-se um software como iNaturalist será criado um projeto 

compartilhado com os jovens capacitados, visando o registro, identificação e postagem 

de observações feitas em campo;  

Etapa 2.3: Gerar mapas com os pontos de registros de fauna e flora e compartilhar com 

os participantes do projeto e público em geral. 

 

  



ANEXO 3 

PROGRAMAÇÃO DO I WORKSHOP DO PROJETO 

"Rede de compartilhamento de dados e divulgação da Mata Atlântica no Estado 

do Espírito Santo" (Resolução N° 189/2017) 

23 e 24 de maio de 2018 

Dia 23/05 (quarta-feira) 

14:00h - Abertura do workshop e apresentação do Instituto Nacional da Mata Atlântica 

(INMA) e do projeto "Rede de compartilhamento de dados e divulgação da Mata 

Atlântica no Estado do Espírito Santo" – Dr. Sérgio Lucena Mendes (INMA) 

14:40h - Lista de espécies ameaçadas de extinção do Espírito Santo: reavaliação – 

Dra. Flávia Guimarães Chaves (INMA) 

15:10h - Tratamento arquivístico do Acervo Augusto Ruschi – M.Sc. Alyne dos Santos 

Gonçalves (UFES) 

15:30h - Intervalo 

16:00h - Formação de um banco de dados sobre a fauna das unidades de conservação 

estaduais e federais do estado do Espírito Santo – Dr. Leonardo F. S. Ingenito (INMA) 

16:15h - O Uso de mapas interativos para o conhecimento da biodiversidade vegetal 

nas Unidades de Conservação do estado do Espírito Santo, Brasil – Dr
a
. Josiene 

Rossini (INMA) 

16:30h - Popularizando a ciência através da educação ambiental e divulgação 

científica: um novo olhar para difusão científica no Instituto Nacional da Mata 

Atlântica - INMA – Dr. Arlindo Serpa Filho (INMA) 

16:45h - Integração da comunidade local ao INMA por intermédio da divulgação 

científica, educação ambiental e ciência cidadã – Dr
a
. Liana Carneiro Capucho (INMA) 

17:00h – Apresentação do cronograma do projeto e encaminhamento para discussões – 

Dr. Sérgio Lucena Mendes (INMA) 

18:00h – Encerramento das atividades do dia 
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Knowledge about the biogeographic affinities of the world’s
tropical forests helps to better understand regional differences
in forest structure, diversity, composition, and dynamics. Such
understanding will enable anticipation of region-specific re-
sponses to global environmental change. Modern phylogenies,
in combination with broad coverage of species inventory data,
now allow for global biogeographic analyses that take species
evolutionary distance into account. Here we present a classification
of the world’s tropical forests based on their phylogenetic similar-
ity. We identify five principal floristic regions and their floristic
relationships: (i) Indo-Pacific, (ii) Subtropical, (iii) African, (iv) Amer-
ican, and (v) Dry forests. Our results do not support the traditional
neo- versus paleotropical forest division but instead separate the
combined American and African forests from their Indo-Pacific
counterparts. We also find indications for the existence of a global
dry forest region, with representatives in America, Africa, Madagas-
car, and India. Additionally, a northern-hemisphere Subtropical for-
est region was identified with representatives in Asia and America,
providing support for a link between Asian and American northern-
hemisphere forests.

biogeographic legacies | forest classification | forest functional similarity |
phylogenetic community distance | tropical forests

The biogeographic origin of species, in combination with dis-
persal limitation and environmental filtering, are the princi-

pal determinants of spatial variation in the species composition
of tropical forests (1, 2). Despite evidence of long-distance dis-
persal (1, 3–5), tropical forests maintain conspicuous regional
differences in species composition. For example, only ∼4% of
tropical tree species are shared among Africa, America, and Asia
(6). The lack of species overlap among continents makes global
inference of relationships among tropical forests problematic,
because such classifications depend on comparison of the amount
of shared species. Therefore, pan-tropical biogeographic analyses
have been based on comparison of compositional patterns at
higher taxonomic levels, namely genus or family (6–8). However,
such analyses treat taxa as independent units, while in reality taxa
vary in their degree of phylogenetic relatedness and, as a con-
sequence, their morphological and ecological similarity (1, 2).
Taking phylogenetic relatedness into consideration enhances our
ability to delimit phytogeographical boundaries that characterize
functional and biogeographic affinities among forest regions (1,
2, 9, 10). Here we include phylogenetic relationships in a floristic
analysis to provide such insight.
We compiled a standardized dataset of old-growth tropical

forest inventories of angiosperm trees (trunk diameter ≥10 cm)
for 406 1° latitude/longitude grid cells (hereafter referred to as
“locations”) originally dominated by natural forests across the
(sub)tropics (Table S1). These locations represented all major
tropical forest regions and had broad environmental amplitude,
including low to high elevations and dry to wet forests (Fig. 1 and
Fig. S1). To determine the phylogenetic distance between loca-
tions, we constructed a dated phylogenetic tree that was resolved
to genus level and contained all taxa used for our classification
analyses (Dataset S1). Location pairwise phylogenetic distance
matrices were constructed using 20 randomly drawn tree taxa per
location. We used 20 taxa, as this maximized the number of lo-
cations that could be included in the classification analyses while
still providing a reliable classification result. In total, we gener-
ated 20 phylogenetic distance matrices, each with a different set
of 20 randomly drawn taxa per location, which served as input for
20 cluster analyses (Fig. S2). The final classification of each lo-
cation depended on the frequency with which it was classified in
a particular cluster across all 20 cluster analyses (Fig. S3). Re-
lationships between the clusters were represented by a majority
rule consensus tree (Fig. 1).

Results and Discussion
Mean pairwise phylogenetic distance analysis, which emphasizes
ancient lineages in phylogenetic community comparisons, de-
tected almost no spatial patterns in community phylogenetic
similarity across the tropics, indicating that all tropical forest
locations consist of more or less the same set of ancient plant
lineages. This is in accordance with recent findings that the
whole present-day tropics are dominated by similar high levels of
Late Cretaceous aged phylogenetic lineages (11). Only when we
used mean nearest taxon distance, which emphasizes recent
lineages in phylogenetic community comparisons, did we detect
clear spatial patterns across the tropics. Therefore, current-day
biogeographic patterns in the tropics seem to mainly reflect
Cenozoic speciation events when Gondwanan breakup was al-
ready well on its way.
Using the mean nearest taxon distance, our phylogenetic

cluster analyses showed that the world’s tropical forests are di-
vided into two major floristic regions: a combined American-
African versus Indo-Pacific region (Fig. 1). This division con-
tradicts previous hypotheses about major global realms, which
either recognized neo- versus paleotropical regions or several
separate continental regions (4, 12–14). However, Gentry (7)
already noted the high generic-level similarity of tropical
American and African forests. He attributed this to Cretaceous
and Cenozoic plate tectonic history (4, 15). Subsequent studies
have shown that despite the severing of direct land connections
between the African and South American plates ca. 96 Mya,
long-distance dispersal continued throughout the Late Creta-
ceous and Early Tertiary across the widening Atlantic Ocean (4,
5). The combined effect of shared origin with trans-Atlantic
migration may explain the detected connection between South
American and African forests.
Within the American-African cluster, the first split separated

the African from the American regions (Fig. 1), suggestive of the
west Gondwanan breakup associated with the formation of the
Atlantic Ocean and, over time, the increasing difficulty for plants
to disperse across the Atlantic (1, 15). Interestingly, the African
region showed the highest consistency in clustering of all five
identified floristic regions. On average, locations belonging to
the African region were assigned to this cluster in 91.4% of cases,
versus consistency values of 79.5, 63.7, 79.5, and 70.3% for the
Indo-Pacific, Subtropical, American, and Dry forest regions,
respectively. This clustering consistency indicates high floristic
similarity across tropical Africa, which is in accord with the rel-
atively low beta diversity observed for these forests (6). Postu-
lated repeated cycles of contraction and expansion of the tropical
African forests from a few small forest refugia in combination

Significance

Identifying and explaining regional differences in tropical for-
est dynamics, structure, diversity, and composition are critical
for anticipating region-specific responses to global environ-
mental change. Floristic classifications are of fundamental im-
portance for these efforts. Here we provide a global tropical
forest classification that is explicitly based on community
evolutionary similarity, resulting in identification of five major
tropical forest regions and their relationships: (i) Indo-Pacific,
(ii) Subtropical, (iii) African, (iv) American, and (v) Dry forests.
African and American forests are grouped, reflecting their
former western Gondwanan connection, while Indo-Pacific
forests range from eastern Africa and Madagascar to Aus-
tralia and the Pacific. The connection between northern-
hemisphere Asian and American forests is confirmed, while
Dry forests are identified as a single tropical biome.
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with large-scale species shifts during the Pleistocene glaciations
may explain the relatively high compositional homogeneity of the
forests within the African region (16, 17).
The tropical American forests were further divided into moist

and dry forests (Fig. 1 and Fig. S1), indicating that this division is
primarily environmental (18). The American floristic region
comprises humid forests, including the lowland forests of Central
America, the Amazon basin, the Guianas, and the northern half
of the Atlantic forest. The Dry forest region encompasses the
Caatinga and Cerrado regions as well as other dry forests
throughout the Americas but interestingly, and contrary to the
nonphylogenetic pan-tropical analysis by Dexter et al. (8), also
includes dry forests of Africa, Madagascar, and India. Further
research is needed to confirm whether this indicates the exis-
tence of a global dry forest region with a shared biogeographic
origin, or whether selection for drought and fire resistance has
favored the dominance of similar plant lineages in tropical dry
forests around the world (8, 18, 19).
The Indo-Pacific floristic region occupies the humid areas of

eastern Africa, Madagascar, India, Southeast Asia, Australia,
and the Pacific Islands (Fig. 1). With the exception of SE Asia,
which is of Laurasian origin, this floristic region combines all
areas that once comprised eastern Gondwana (4, 15). Given the
diverse geologic history of Asia and the Indo-Pacific (20), it is
surprising to find a similar forest type covering most of the re-
gion. Nevertheless, there is strong evidence of significant plant
migration within this region that likely had a homogenizing ef-
fect, notably the biotic exchange between India and Southeast
Asia starting from ca. 45 Mya (21), and between Southeast Asia
and Australia, New Guinea, and the Pacific Islands that com-
menced ca. 15 Mya (4). The presence of Indo-Pacific forests in
eastern continental Africa may either reflect eastern Gondwanan
origin or dispersal within the Indo-Pacific region.

We also identified a group of locations in Asia and America
that occupies cooler climates and higher elevations relative to
the other identified forest clusters (Fig. 1 and Fig. S1), and which
we therefore termed the Subtropical region. This Subtropical
floristic region confirms the floristic link between Asia and North
America, reflecting a shared boreotropical affinity (22). Within
Asia, the Subtropical region is mostly restricted to the subtropics,
with the exception of high-elevation forests of Java. In the
Americas, by contrast, this floristic region extends from the
subtropics deep into the tropics, probably because the cooler
montane climate of the Central American highlands and South
American Andes has facilitated the southward migration of cold-
adapted plant lineages. The absence of continuous, North–
South-oriented mountain chains in Asia may have limited the
dispersal of such lineages into lower latitudes.

Conclusion
We provide a phylogenetic distance-based biogeographic classi-
fication of the world’s tropical forests, using the most extensive
sampling scheme for the tropics currently in existence. Our re-
sults uncover floristic patterns which will help in the develop-
ment of region-specific models for forest structure, diversity, and
dynamics as well as possible responses of tropical forest regions
to global environmental change. Our results may necessitate
reconsideration of established biogeographic ideas. For example,
Madagascar and New Guinea have often been considered two
separate major tropical regions, ecologically and biogeographically
distinct from tropical America, Africa, and Southeast Asia (23, 24).
However, despite their highly endemic species compositions, we
show that they are both part of the widespread Indo-Pacific floristic
region. Finally, our analysis can serve as a model for classifying
regional floras.

Materials and Methods
Tree Inventory Dataset. Individual angiosperm trees (diameter at breast
height ≥10 cm) from old-growth forest inventories throughout the (sub)tropics
(between −35°S and 35°N latitudes) were pooled within their respective
1° latitude/longitude grid cells (henceforth called locations). These
locations represented all major tropical forest regions and had broad envi-
ronmental amplitude, including low to high elevations and dry to wet for-
ests (Fig. S1). Monocots and Cactaceae were excluded because these were
not consistently surveyed in all datasets. This dataset originally included
439 locations containing 925,009 individual trees belonging to 15,012 taxa.
Species names were standardized using The Plant List (www.theplantlist.org),
Taxonomic Name Resolution Service (tnrs.iplantcollaborative.org/TNRSapp.
html), and Asian Plant Synonym Lookup (phylodiversity.net/fslik/synonym_
lookup.htm). On average, 1.4% of individual stems per location remained
unidentified. These unidentified individuals were excluded from further
analyses.

Community Phylogenetic Tree. The APG-III classification (25) served as the
family-level backbone of our community phylogenetic tree. Recent updates
in APG-IV (26) are mostly of nomenclatural nature and did not affect our
analyses. This tree was further resolved up to genus level using the species-
level phylogeny (32,223 species included) published by Zanne et al. (27),
which covered most genera in our dataset (Dataset S1). Genera present in
our dataset, but not in Zanne et al. (27), were placed at the base of their
respective families. Genera that had disjunct species occurrences in the
phylogeny of Zanne et al. (27) were placed at the most basal node con-
necting the disjunct species. This phylogeny was subsequently dated using
the BLADJ function in Phylocom v4.2 (28), using taxon ages given in
Magallón et al. (29) for the age file.

Phylogenetic Distance Analysis. Phylogenetic distance between all pairs of
locations was calculated using the options COMDIST and COMDISTNT in
Phylocom v4.2 (28). COMDIST uses the mean pairwise phylogenetic distance
(MPPD); for each taxon in a location, it finds the average phylogenetic dis-
tance to all taxa in the other location, and calculates the mean. COMDISTNT
uses the mean nearest taxon distance (MNTD); for each taxon in location 1, it
finds the nearest phylogenetic neighbor in location 2, records this, and
calculates the mean. Both functions return a symmetrical matrix of locations

A
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American
Dry tropical
African
Indo-Pacific
Subtropical85

70
65

Fig. 1. Classification maps of the world’s tropical forests, showing two (A),
three (B), four (C), and five (D) clusters. Cluster result represents a majority
rule consensus tree, with the percentage of times that each grouping was
observed in the 20 separate cluster analyses shown in D. Only locations that
could be classified with certainty (P < 0.05) are shown (n = 392).
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versus locations with their pairwise phylogenetic distances. Principal co-
ordinate (PCO) analyses (in MultiVariate Statistical Package v3.13; Kovach
Computing Services) on resulting location versus location matrices showed
that the MPPD matrices had almost no explanatory power (generally the
first five PCO axes explained less than 5% of data variance), meaning that
detected patterns were mostly random. The MNTD matrices, however,
explained considerable amounts of data variance in the first five axes of the
PCO. Therefore, we used only MNTD for further analysis.

Correcting for Taxon Richness Bias in MNTD. Taxon richness differed consid-
erably between locations, varying between 4 and 1,466. MNTD may be
sensitive to such differences in taxon richness because the chance of finding a
close relative between two locations may increase when their taxon richness
increases. Applying MNTD to determine phylogenetic distance between lo-
cations with differing taxon numbers could therefore result in taxon-rich
locations being grouped together in the cluster analysis simply because they
are more taxon-rich. To determine the impact of this effect, we created five
“location-by-taxon” matrices, each with a lower number of taxa per loca-
tion (320, 160, 80, 40, and 20 taxa per location), using the 41 locations
containing more than 320 taxa. For each location, taxa were ranked
according to abundance, so that the location-by-taxon matrix based on, for
example, 320 taxa consisted only of the 320 most abundant taxa per lo-
cation. Where tied abundances exceeded the predefined number of taxa,
we randomly selected the appropriate number of taxa from among those
with tied minimum abundance. We then calculated the MNTD matrices for
each of these five location-by-taxon matrices and found that with in-
creasing taxon richness of locations, MNTD (as averaged over all locations)
decreased with increasing taxon richness per location following a power
function [y = 310.4x−0.194 (Fig. S4)], demonstrating that MNTD is indeed
sensitive to taxon richness.

Determining the Optimal Number of Taxa per Location for Further Analysis. To
avoid taxon richness bias when using MNTD, locations had to be compared
based on similar numbers of taxa. Minimum variance clustering, based on the
five location-by-taxon matrices described earlier, consistently recovered the
same major clusters in the same configuration (African and American loca-
tions clustered on one main branch and Asian locations clustered on the
other), although the relationships between locations within these main
clusters could vary (Fig. S5). Only in the 20-taxon analysis was one American
location (location no. 165 from the Brazilian Atlantic Forest) placed in the
Asian cluster. The amount of variance captured in the first five axes of a PCO
analysis (using the same MNTD matrices) declined by only ∼20%, from
83.3 to 60.7%, between the 320- and 20-taxon analyses, respectively. We
decided to use 20 taxa per location in the final analyses (Table S1) because of
this limited loss of information in the PCO and similarity of cluster results. In
addition, we were able to use most of our locations (406 of the initial 439),
including locations on remote islands and extreme habitats that would have
been excluded if we had set the minimum number of taxa too high.

Forest Classification Analyses. For the final analyses, we produced 20 location-
by-taxon datasets. In these datasets, each location was represented by
20 randomly drawn taxa (from that location). Random draws were irre-
spective of taxon abundance, as abundance is a spatially and temporally labile
taxon trait that likely reflects contemporary environmental conditions rather
than historical biogeographic signal. For each of these 20 location-by-taxon
datasets, we calculated the corresponding symmetrical location-by-location
matrices with their pairwise phylogenetic distances (MNTD). These matrices
were then used as input for cluster analyses.

Locations were grouped in clusters using Ward’s minimum variance method
(30), using MultiVariate Statistical Package v3.13. This is a centroid-based
clustering technique that identifies cluster centers (centroids) by minimizing
the overall squared distances of the objects (in this case locations) to the

centroids at each cluster level. This clustering technique identified spatially
clearly defined location groupings (Fig. S2). The optimal number of clusters
for defining floristic regions across the tropics was determined by calculating
the cophenetic correlation coefficient at each cluster level, starting at the
first split (K2) in the dendrogram. The cophenetic correlation coefficient
calculates the correlation between the distance of the clusters as calculated
by the clustering algorithm and the distance based on observed MNTD
values between clusters. The higher the cophenetic correlation, the better
the cluster result reflects the patterns present in the original distance matrix.
We applied this method to each of our 20 datasets, calculated the average
cophenetic correlation coefficient for each cluster level, and found a steep
increase in cophenetic correlation up to K5, after which it slowly declined
(Fig. S6). Therefore, we chose K5 as the optimum level for defining our main
floristic regions across the tropics.

For each location, at cluster level K5, we determined the cluster in which it
was classified for each of the 20 cluster analyses that we performed. The
location was then assigned to the cluster in which it had the highest pro-
portion of observations. A single proportion test (31), which calculates the
probability of an observed (sample) proportion (in the range 0 to 1) against
a hypothetical proportion, was then used to determine if the observed
proportions were significantly higher than expected by random [Paleonto-
logical Statistics (PAST) v3.08; https://folk.uio.no/ohammer/past/]. For exam-
ple, for K5, the expected random proportion of locations per cluster is 0.2.
For a sample size of 20, a proportion has to be at least 0.38 to be significantly
higher (P < 0.05) than the random expectation. The resulting classification
success rates of locations for K5 are shown in Fig. S3 and Table S1. The final
classification (K5) of the clusters was based on the majority consensus rule
(Fig. 1).
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